Corrigé Ex 2.55 : L’Embrouille – Nettoyage à sec
Contexte/Résumé

Cette vidéo présente un extrait des caméras cachées réalisées par l’acteur et humoriste François Damiens. Ces extraits ont été tournés dans un nettoyage à sec ou François L’Embrouille (personnage de F. Damiens) entre en interaction avec la clientèle de ce pressing. 
1. Décrivez la vidéo à partir de la perspective sociologique de Goffman en utilisant ses concepts. Plus précisément, dans les cinq interactions ci-dessous, identifiez la (ou les) règle(s) de l'interaction qui n'est (ne sont) pas respectée(s) par le personnage de François l’Embrouille
Globalement, dans cet exercice, chaque élément peut être analysé sous l’angle de la déférence, de la tenue ou même de l’engagement. Il s’agit donc de ne pas surinterpréter ce que la vidéo permet d’analyser et d’être rigoureux sur l’emploi des termes. Pour chaque interaction un type d’analyse est donc proposé dans ce correctif. 
1.1 Jeter les vêtements du client
On peut voir dans ce geste de François l’Embrouille un non-respect du rite de présentation. En effet, selon Goffmann, la déférence est le comportement symbolique (envers quelqu’un) ayant pour but d’exprimer dans les règles l’appréciation portée sur lui ou sur quelque chose dont il est le symbole. Le rite de présentation, qui correspond à la manière dont on indique notre considération envers un individu, est une des règles à suivre pour faire preuve de déférence. Si l’on considère les vêtements du client comme une extension de ce dernier, les jeter négligemment comme le fait L’Embrouille correspond à exprimer peu de considération pour le client.

Autres réponses possibles :

· Non-respect du rite d’évitement (vêtements font partie de la sphère idéale de l’individu)

· Manquement de tenue (renvoie une image non respectueuse et non professionnelle de lui-même)

1.2 L'affaire du décolleté
Insister sur l’absence de décolleté sur la robe de la cliente équivaut à faire défaut au rite d’évitement. Ce rite constitue l’autre pan des règles nécessaires au maintien de la déférence. Il consiste en une non-violation de la sphère idéale privée d’autrui, physique, matérielle et/ou symbolique. En insistant sur cette question malgré les regards et réponses offusquées de la cliente, François l’Embrouille viole cette sphère symbolique en mettant en avant un élément « tabou », relatif à l’intimité de la cliente.
1.3 Uriner
Le fait d’annoncer son intention aussi lourdement renvoie l’image de quelqu’un qui manque au rite d’évitement (il aborde un sujet « sensible ») mais par rapport à lui-même. C’est donc un manquement de tenue que l’on peut souligner dans ce comportement étant donné qu’il renvoie à des qualités évaluées négativement en société (manque de pudeur, trop désinhibé).
Autre réponse possible :

· Atteinte à la face d’autrui (manquement de considération)

1.4 Crier de loin
A nouveau, en criant de loin de la sorte, François l’Embrouille manque de tenue en se comportement inadéquatement vis-à-vis de la situation : il parait grossier, agressif même.
Autres réponses possibles :

· Manque de déférence (rite d’évitement)

· Problème d’engagement (crie alors qu’interaction = conversation)

1.5 Excréments dans les draps
En supposant que les draps de la dame étaient tachés d’excréments non seulement le rite d’évitement n’est pas respecté étant donné que ces questions font référence à des éléments de l’ordre de l’intime et du privé, mais en plus il crée une image négative d’elle aux yeux d’autrui (non-respect de la règle de déférence) en la considérant comme une personne salissant ses draps (rite de présentation).
2. Au-delà des interactions au premier degré qui ont lieu en caméra cachée. On peut également mener une analyse au second degré, toujours en faisant référence aux concepts goffmaniens, de la situation même de caméra cachée. Analysez le jeu d'acteur et la situation de caméra cachée de François L'Embrouille à partir des règles de l'interaction, que cherche-t-il à produire ? Qu'est-ce que cela a comme conséquence sur la situation et sur le lien à la face pour les différents interactants de la situation ?
Tous les gags de cet humoriste reposent justement sur des infractions à l’ordre de l’interaction. En effet, c’est en commettant des infractions au niveau des différentes règles de l’interaction, que François Damiens crée des situations de gène qui ont vocation à faire rire les téléspectateurs. En paraissant grossier généralement (tenue) et en se jouant des autres (déférence), il brouille les situations et ne les rend pas aisément compréhensible ; le téléspectateur s’amuse (ou pas : gène causée par la sacralité de la face) à voir l’interactant essayer de se démêler dans cette absurde toile interactionnelle.
3. Y a-t-il un échange réparateur, au sens de Goffman, dans cette vidéo ? Quel serait selon vous, la meilleure manière de produire un échange réparateur ?
Dans la théorie goffmanienne, un échange réparateur intervient suite à une rupture de l’ordre de l’interaction afin de rétablir ce dernier. Ces échanges sont hautement ritualisés et repose sur trois facteurs selon Goffman. La conscience de l’erreur doit être manifestée. Dans le cas des excréments dans les draps, François l’Embrouille admet s’être trompé de client.e. Cependant, aucun remord n’est émis quant à l’atteinte à la face d’autrui. Il ne tente d’ailleurs pas de réparer sa face à lui ne montrant pas réellement de gène face à son comportement et admettant « je me suis trompé, c’est pas vous ». Ensuite, le caractère exceptionnel de l’infraction doit être souligné. On ne trouve dans cette tentative d’excuse pas d’éléments ne faisant explicitement référence à l’infraction commise. Enfin, le succès d’un échange réparateur sous-entend l’acceptation de la part de l’offensé, ce qui n’est pas le cas dans la vidéo.
Deuxième partie de la question (« selon vous ») : possibilité de mentionner la situation de caméra cachée.
